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EEN RAAD DIE STAAT VOOR ZIJN ZAAK …

De kijk van RAAK (Reflectie‑ en Actiegroep Aanpak Kindermishandeling)
door dr. mr. Jan C.M. Willems

Regeerakkoord

“Er komt verbetering van preventie en repressie van kindermishandeling en van zedendelicten ten aan​zien van kinderen. Bijzondere aandacht behoeft het verschijnsel van de toenemende jeugd​criminaliteit. Toegeeflijkheid, begrip en terughoudendheid hebben bij de aanpak daarvan tot dusver weinig effect ge​sor​teerd. Er moet bij kinderen in probleemsituaties en bij probleemjongeren eerder worden opgetre​den en gestraft. De tijdige signalering van problemen en een snelle reactie daarop zijn nodig, bijvoor​beeld door opvoedingsondersteuning.” Aldus het Stra​tegisch Akkoord voor kabinet CDA, LPF, VVD: Werken aan vertrouwen, een kwestie van aanpakken, 3 juli 2002.

Aandacht voor kindermishandeling in een regeerakkoord! Preventie van kindermishandeling in een regeerakkoord! Kindermishandeling èn jeugd​criminaliteit, tijdige signalering van problemen èn opvoe​dingsondersteuning bij elkaar in een regeerakkoord! Daagt er dan toch een nieuwe politiek? Daagt er – aan de horizon – dan toch een nieuwe maatschappij? Verbetering van preventie en repressie van kindermishandeling … Mag dat gelezen worden als verbetering van preventie-en-repressie, dus: integratie van preventie en repressie, repressie als sluitstuk van preventie, preventie-en-repressie als sluitend en geïntegreerd stelsel? Het moet zo gelezen worden, want hoe anders zou er van verbetering sprake kunnen zijn? Preventie-en-repressie dus. Preventie voorop!

Bezuiniging bedreigt preventie

Begin 2000 werd “preventie” een zelfstandige taak van de Raad voor de Kinderbescherming. “Huise​lijk geweld” werd tot eerste landelijk thema gemaakt. Preventie dreigt echter weer bij de Raad weg​bezuinigd te worden. Is preventie voor de Raad een luxe of een noodzaak? Het antwoord op die vraag hangt af van de kijk die men heeft op de plaats van de Raad binnen de samenleving. In de optiek van RAAK (Reflectie‑ en Actiegroep Aanpak Kindermishandeling) dient de Raad voor de Kinder​be​scher​ming – wiens dure taak en missie is: de waarborging van het fundamentele recht van het kind op veiligheid en een ge​zonde ontwikkeling – in de voorhoede te staan van voor die taak en missie essentiële maatschappelijke, wetenschappelijke en internationale ontwik​kelingen.

De kijk van RAAK is kritisch en daarom dien ik voorop te stellen dat hetgeen ik hier sum​mier schets, bedoeld is om tot reflectie, en waar nodig actie, aan te zetten. En alleen al daarom uitdruk​kelijk niet om werkers op welk niveau ook aan te vallen. Laat ik het echter positiever zeggen: de werkers die zich binnen de bestaande randvoorwaarden tot het uiterste voor kinderen, en hun ouders, inzetten, ver​dienen niets dan lof! Hoe kijkt RAAK evenwel tegen die randvoorwaarden – en daarmee de plaats van de Raad – aan? Daartoe moet ik eerst iets zeggen over het Nederlandse systeem van kinder​be​scherming.

Het Nederlandse systeem van kinder​bescherming is gebaseerd op een reactief (in juridisch jargon: repressief) uitgangspunt: ingrijpen bij (ernstig dreigende) schending van het fundamentele recht van het kind op veiligheid en een ge​zonde ontwikkeling. Dit uitgangspunt leidt tot min of meer toevallige interventie na ernstige escalatie van opvoedingsproblemen. Deze reactieve benadering van, zwart-wit gezegd, ouders-eerst-laten-falen-en-dan-met-ingrijpen-dreigen hangt samen met maatschappelijke on​ver​schil​lig​heid ten aanzien van opvoeding, ofwel met een cultuur van maatschappelijke opvoedings​ver​waarlozing. Deze cultuur wordt op haar beurt weer bestendigd door het Nederlandse systeem van kinderbescherming, dat wellicht nog het best kan worden gekenmerkt als een systeem van georga​niseerd wantrouwen ten aanzien van op​voeders. Dit mag blijken uit:

● het feit dat ingrijpen in gezinnen overwegend van toeval afhankelijk is, toeval dat wordt “ge​stuurd” door sociale afkomst en/of sociale overlast;

● de stigmatisering van “falende” ouders, zowel systemisch (ingebakken in het reactieve systeem) als door middel van betuttelende terminologie (“ondertoezichtstelling”, “gezinsvoogd”);

● de marginale positie van kinderbescherming, en dus van hulpverleners en kinderbeschermers, welke op haar beurt blijkt uit ontoereikende financiële middelen in relatie tot de taakopdracht, verko​ker​de organisatie (onvoldoende integratie en samenwerking) en achterblijvende opleiding en sala​rië​ring;

● de steeds luider wordende roep om drang en dwang, welke feitelijk een alibi-functie heeft (“de overheid wil wel kinderen beschermen, althans de maatschappij tegen kinderen, maar de maat​schappij wil geen bemoeienis met gezinnen”).

Goedkoop op korte termijn

Zo’n systeem werkt averechts, tenzij het de heimelijke of historische opzet is om een systeem door middel van verdeel (het geld)-en-heers zo marginaal en goedkoop mogelijk te houden. Goedkoop op de korte termijn. Want op langere termijn is het een kapitaal-vernietigend systeem, nog afgezien van de ver​nietiging van menselijk kapitaal en potentieel. Tienduizenden mishandelde kinderen per jaar kan niet anders dan een enorme hypotheek leggen op een samenleving. Net zoals het omgekeerde: gelijke startkansen voor kinderen door goede opvoedingsondersteuning die prenataal begint, een enorme maat​schappelijke winst oplevert. Zowel wetenschappelijke als internationale ontwikkelingen (rechten van het kind, bui​ten​lands familierecht) laten dit zien.

Dit alles is dus genoegzaam bekend. Ook is genoegzaam bekend dat een doeltreffend systeem geba​seerd dient te zijn op georganiseerd vertrouwen ten aanzien van opvoeders. Zo’n systeem gaat uit van ge​meen​schapsverantwoordelijkheid voor opvoeding, blijkend uit:

● goede organisatie, dus integratie en samenwerking, voldoende middelen en voldoende deskundig​heid van jeugdgezondheidszorg, hulpverlening en overige met of voor jeugd en/of ouders werkende instellingen;

● een preventief stelsel van empowerment en responsabilisering van opvoeders door middel van de drie O’s: Opvoedingsgeld, Opvoedingsinformatie en Opvoedingshulp.

Beide eerste O’s (Opvoedingsgeld en Opvoedingsinformatie) zijn bedoeld voor alle (aanstaande) op​voe​ders. De laatste O (Opvoedingshulp) is bedoeld voor die (aanstaande) opvoeders die dat nodig heb​ben en op de wijze en naar de mate als nodig is, van praktische hulp tot en met intensieve begeleiding. Ouders pro-actief de hand reiken (outreachend, huis​​bezoeken) en met ouders afspraken maken zijn daarbij trefwoorden. Evenals ouderparticipatie en ouder​organisatie op plaatselijk en landelijk vlak. Dit alles niet als gunst maar als stelsel van wettelijke rechten. Een dergelijk stelsel gaat uit van grond​rechten en van kinderbescherming als sluitstuk van opvoedings​facilitering, zoals uitgedrukt in de volgende proeve van een Grondwetsbepaling.

Artikel 22bis Grondwet

1. Elk kind dat zich in Nederland bevindt, heeft recht op eerbiediging en bescherming van zijn of haar lichamelijke en geestelijke integriteit, op de geborgenheid, leiding en begeleiding van volwassenen, bij voorkeur de eigen ouders, en op adequate zorg voor een optimale ontwikkeling van zijn of haar persoonlijkheid en uitgroei naar zelfstandig democratisch burgerschap.

2. Ter waarborging en bevordering van de in lid 1 genoemde rechten draagt de overheid zorg voor een sluitend en geïntegreerd stelsel van opvoedingsfacilitering, jeugdzorg en pleeg- en adoptiezorg en jeugdbescherming.

3. De wet stelt regels omtrent de aanspraken van opvoeders op financiële en overige ondersteuning en hulp bij de opvoeding alsmede omtrent de bevoegdheden en verplichtingen van de overheid ter zake van de voorkoming van onnodig leed en vermijdbare schade aan de ontwikkeling van het kind.

RAAK-startregio

RAAK gaat in een of meer regio’s een dergelijk, uiteindelijk op grondrechten gebaseerd stelsel voor Nederland uittesten. Dit plan heet de RAAK-startregio. De RAAK-startregio is geen zoveelste preven​tie-project maar een project “to end all projects” met als inzet en doel de organisatie van een zorg​continuüm. Dit behelst een sluitend stelsel van universele en selectieve preventie, van nullair (een volwaardige medisch-pedagogische jeugd​ge​zond​heidszorg) tot en met tertiair (specialistische diagnos​tiek en hulpverlening). Hier gaat het om een belangrijke stap, die hopelijk een doorbraak zal blijken, in het (verder) tot stand brengen van gemeen​schaps​verant​woor​de​lijk​heid voor opvoeding, het hoofddoel van RAAK.

RAAK voert daarnaast sinds de Tweede-Kamerverkiezingen een campagne ter mobilisering van schaamte (zie <www.stopkindermishandeling.nl>). Niet die van “falende” opvoeders, die vervolgens tegen de Kinder​bescherming als “repressief instituut” kunnen worden uitgespeeld (het historische verdeel-en-heers). Maar de schaamte van ons allemaal, burgers en politici, die direct of indirect ver​antwoor​​delijk zijn voor een falend rechts‑ en zorgsysteem in een van de rijkste landen ter wereld. Schaamte wegens het feit dat de taak van hulpverlening en kinderbescherming in Nederland nog altijd marginaal is, zowel pre- als postnataal. Waardoor de overheid zelf machtsmisbruik pleegt en het kind geweld aandoet. Want het is ook misbruik van macht om als overheid een taak op je te nemen en die vervolgens te ver​waarlozen. De randvoorwaarden voor financiering, organisatie (regie en samen​wer​king) en medisch-pedagogische, psychosociale en psychotherapeutische deskundigheid zijn in Neder​land verre van toe​reikend als het om zwangerschapszorg, kinderzorg, ouderhulp en kinder​bescherming gaat.

Verbindingsschakel

Weinig burgers, en dus politici, die zich daar in ons land tot nu toe druk om maken. Want, zo houden we onszelf en elkaar voor de gek, het betreft toch altijd het kind van een ander. En ook de beroeps​kracht gaat ’s avonds weer naar huis, naar eigen man/vrouw en kind. De deur stevig op slot voor al die kinderen die – hoe is het toch mogelijk – crimineel, zwerver of junk geworden zijn. Tot het besef doordringt dat veiligheid op straat en integratie van andere culturen begint bij opvoeding, begint bij zwangerschap, geboorte, baby‑ en peutertijd. Hier ligt een belangrijke, misschien op dit historische moment wel de hoofdtaak van de Raad. De preventietaak van de Raad kan de verbindingsschakel zijn tussen het preventieve stelsel waar we naar toe moeten, en het huidige systeem, dat door weten​schappelijke en internationale ontwikkelingen is achterhaald. De verbindingsschakel tussen de oude en de nieuwe politiek. De oude politiek die de burgers de andere kant op laat kijken – en zo de krenker is van onze kinderen en de dief van onze portemonnee. En de nieuwe politiek – die van echte veiligheid en integratie. Veiligheid om te beginnen van kinderen (en vrouwen) in het gezin. Integratie om te beginnen van, van generatie op generatie, beschadigde en beschadigende ouders en kinderen, auto‑ en allochtoon. Kinder​bescherming als Echte bescherming van Alle kinderen begint bij bewust​wording dat de tijd voor die nieuwe politiek gekomen is. Verbindingsschakels zijn daarbij cruciaal, want de volks​woede van zich bedrogen voelende burgers tegen Paars kan zich straks ook keren tegen de erflaters van Pim en van christelijke gezinswaarden.

Mishandelde kinderen in de ogen kunnen kijken betekent maatschappelijke opvoedingsverwaarlozing in de ogen durven kijken. Preventie betekent de diepere oorzaak van kindermishandeling – èn van jeugd​criminaliteit – durven zien niet in “falende” ouders maar in een falend stelsel, een stelsel van georganiseerd maatschappelijk wantrouwen en politiek-bestuurlijk “verdeel-en-heers,” waarin we ons allen gevangen laten houden. Een Raad die staat voor zijn zaak, staat niet in de achterhoede maar in de voorhoede van voor zijn taak en missie essentiële maatschappelijke, wetenschappelijke en internatio​nale ontwikkelingen. Een Raad die staat voor zijn zaak, staat voor preventie. Voor verbetering van preventie-en-repressie van kindermishandeling … Preventie voorop! Dàt is de belofte van de nieuwe politiek. Kinderbescherming … maak het waar!
Maastricht, juli 2002

Dr. mr. Jan C.M. Willems, Centrum voor de Rechten van de Mens, Universiteit Maastricht

(auteur van Wie zal de Opvoeders Opvoeden? en bestuurslid van de Stichting RAAK)

Verantwoording

Deze bijdrage is oorsponkelijk geschreven als voorwoord voor Anke van Cleef, Harrie Janissen, Pierre Vogels, Effecten van communicatie; Preventie en project huiselijk geweld, Ministerie van Justitie, Raad voor de Kinderbescherming, Vestiging Roermond, juni 2002.
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