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8tel dat een vogel vier jaar leeft, en tien eieren per jaar legt, dat is dus veertig eieren in haar leven. Het is voldoende dat daarvan twee jongen overleven om de vogelstand op peil te houden. 38 jongen sterven dus zonder nakomelingen. En dat is dan nog het dierenrijk, voor het in stand houden van een boomsoort zijn misschien wel miljarden zaadjes nodig om één daarvan tot een boom te laten worden. U weet allemaal dat het ooit voor mensen in onze streken ook zo was, en dat het voor het grootste deel van de wereld nog steeds zo is, dat een meerderheid van alle kinderen sterft vóór het vijfde jaar, en dat zoveel van hun ouder stierven voordat de kinderen volwassen waren, dat de weeshuizen vol zaten – als die weeshuizen er al waren, wat bijna nergens zo is.  

Wat ik hiermee wil zeggen is, dat in de evolutie van het dierenrijk het individu er niet toe doet, en het zwakke individu al helemaal niet. Dat laatste is bijvoorbeeld duidelijk aan de positie van de vrouw, die bijna overal en altijd de mindere was van de man, wat toch voornamelijk berustte op haar minder fysieke kracht.  En er is nog een wet van het dierenrijk die de kansen van de zwakke minimaliseert, namelijk dat het hemd nader is dan de rok, en dat altruïsme een zeldzaam en moeilijk te verklaren verschijnsel is.


Ik zeg dit om duidelijk te maken dat onze verzorgingsstaat, waarin alle mensen gelijk worden geacht, en recht hebben op minstens een bodem in het bestaan en hulp van de gemeenschap wanneer zij op enigerlei wijze in nood komen, dat die verzorgingsstaat een vreemd gebeuren is, een poging om fundamentele biologische structuren in te dammen. Egocentrisme wordt dan vervangen, of minstens aangevuld door altruïsme, de biologische neiging tot hiërarchie wordt vervangen door het principe van gelijkheid, en zwakken worden niet meer als vanzelfsprekend aan hun lot en hun ondergang overgelaten, maar beschermd tegen de ondergang en het lijden. Als we vanaf een andere planeet de aarde gade zouden kunnen slaan, dan zouden we duisternis zien, door alle eeuwen heen, en overal, met een kleine glimp van licht in een klein deel van de wereld – het deel waar wij dan ook in wonen. En dat licht is dan onze gemeenschapsbekommernis voor het lijden van anderen en erkenning van ieders recht op gezondheid en onderwijs, kortom de verzorgingsstaat. 

Hoe slaat dat alles nu op kindermishandeling? Wel, daaraan is het probleem dat ik noemde, de biologisch gefundeerde onverschilligheid tegenover lijden van anderen, en van zwakke anderen in het bijzonder, heel duidelijk te maken, ook in onze streken. Ik weet wel dat als men aan een willekeurige voorbijganger vraagt wat hij of zij vindt van kindermishandeling, er een verontwaardigd antwoord komt, waarin geëist wordt dat “ze” daar zo snel mogelijk een eind aan maken. Maar als men dan zou vragen of die voorbijganger goed zou vinden als men bij hem thuis zou onderzoeken of hij of zij wel goed met de eigen kinderen omgaat, dan krijgt men een even verontwaardigd antwoord de andere kant op. Geen pottenkijkers, geen schending van de privacy, een tik kan geen kwaad, U kent het allemaal. Verreweg de meeste ouders bedoelen het goed met hun kinderen, al pakken die goede bedoelingen vaak niet goed uit. Maar andermans kinderen is een ander verhaal, het verhaal van het hemd en de rok. En de verontwaardiging over kindermishandeling gaat niet zo ver, dat er nu niet bezuinigd wordt op kinder- en jeugdzorg, dat er een vanzelfsprekend verbod op slaan wordt ingevoerd, omdat gebleken is dat dat helpt, dat kindermishandeling niet vooraan staat in het regeeraccoord, maar met moeite een klein plaatsje krijgt. Kortom, er gaat veel goed in ons land, we leven dus, zoals ik heb gezegd, in een bevoorrecht deel van de wereld, waar het probleem van kindermishandeling tenminste serieus aan de orde kan worden gesteld, maar we moeten ons realiseren dat we met grote, diep gewortelde weerstanden te maken hebben, en dat de gevoelsopwelling die we meemaken als we aan kindermishandeling denken, in de praktijk van het leven grote moeite heeft om zich in daden om te zetten. Ik zal het nog maar weer eens zeggen:Eén geval van geweld op straat zet het hele land op stelten, veroorzaakt stille omgangen en protestgroepen, maar de tientallen, over de jaren duizendtallen dode kinderen door kindermishandeling halen de krant nauwelijks. Dat zijn namelijk onze kinderen niet, maar het geweld op straat kan wel onze kinderen, zelfs ons zelf treffen. Mishandelde kinderen zijn overstromingen in China, heel erg, maar je zult er geen bioscoopje voor willen missen.


Wat heeft dat nu allemaal met onze bijeenkomst van vandaag te maken? Ik denk dat de meesten van U op een of andere wijze betrokken zijn bij de kinder- en jeugdzorg, en ik ben er van overtuigd dat de meesten van U zich daarvoor met overtuiging inzetten. Maar we weten allemaal dat diezelfde zorg slecht functioneert, zoals blijkt uit schandalen zoals het gebeuren in Roermond, maar zoals natuurlijk ook blijkt uit het voortbestaan van kindermishandeling en andere vormen van chronische beschadiging van kinderen, waarop de kinder- en jeugd zorg blijkbaar geen afdoende antwoord heeft. Nu weten we allemaal dat niemand daarvoor verantwoordelijk is. Het geld is beperkt, dus de politiek stelt beperkte middelen beschikbaar. De structuur van de hulpverlening is historisch gegroeid, er zijn vele instellingen die moeten samenwerken, dus er zal veel overleg moeten zijn, wat natuurlijk tijd afneemt van face-to-face hulp. Zo ontstaan er zelfs wachtlijsten bij de AMK’s, wat ik ooit heb vergeleken met wachtlijsten bij de brandweer. Iedereen vindt het erg, niemand kan daar wat aan doen, en dus doet iedereen wat hij kan, en doet dus niet wat hij niet kan. Ik weet wel dat structuren weerbarstig zijn, en dat met veel goede wil geprobeerd wordt daaraan wat te verbeteren. Er komt bijvoorbeeld één loket voor de kinder- en jeugdzorg. Zeker, dat zal wel een verbetering zijn. Maar zo’n bestuurlijke oplossing zal geen oplossing zijn voor de fundamentele problemen die km in stand houden, en schandalen als Roermond mogelijk maken.


Eén van de voornaamste, zo niet de voornaamste reden van het slecht functioneren van de zorg is dat collectieve voorzieningen monopolies zijn, dat wil zeggen dat ze niet worden afgerekend op hun resultaat. Hun klant is eigenlijk niet de hulpzoekende, maar de financier: die betaalt, en beveelt dus. En die beveelt de directie van de instelling om binnen het budget te blijven, en die directeur beveelt weer de werker om tevreden te zijn met wat binnen dat budget kan. En de werker schikt zich daar in, zou niet weten hoe hij het zou moeten veranderen, en doet zo goed mogelijk wat hij kan, en niet wat hij niet kan.


Ik sta hier omdat ik voorzitter van RAAK ben, en zoals U misschien weet probeert RAAK om die ontbrekende marktwerking althans enigszins te compenseren door in een aantal regio’s te gaan kijken wat er op de werkvloer met bestaande middelen beter kan. We hebben subsidie gekregen voor vier regio’s. Prof Hermanns is de leider van die onderneming, en er is veel belangstelling voor uit het veld, een groot aantal regio’s hebben belangstelling om mee te doen. Op die manier zou er een terugkoppeling kunnen komen  tussen beleid en resultaat, wat een definitie van marktwerking is. Ik vind dat een goede ontwikkeling, maar ik vind het niet genoeg. De kinder- en  jeugdzorg wordt geacht zich in te zetten voor het belang van kinderen, en sinds het proefschrift van Willems weten we hoeveel daaraan ontbreekt, en vooral ook hoe groot het verschil is tussen de formele rechten van kinderen en de mate waarin het kind ook inderdaad door die rechten wordt beschermd.De kinder- en jeugdzorg zou zich daarvoor moeten inzetten, zou, zoals RAAK dat heeft geformuleerd, de emancipatiestrijd van kinderen moeten voeren, omdat de kinderen dat nu eenmaal niet zelf kunnen.


Wanneer U het daar mee eens zou zijn heeft dat consequenties. Een emancipatiestrijd is nu eenmaal iets wat door personen uit de grond moet worden gestampt. Denkt U maar aan de emancipatiestrijden die de laatste eeuwen gevoerd zijn : Arbeiders, vrouwen, homoseksuelen. Zij zijn allemaal begonnen door enkelingen, die door de goegemeente als gek of slecht werden gezien. Het zijn ook allemaal ondernemingen geweest van lange adem, en zij hebben hun gelijk en hun rechten eigenlijk ook pas gekregen door de revolutie van de zestiger jaren van de vorige eeuw. Nog eens, zo jong, en zo bedreigd zijn deze verworvenheden.


En nu is dus de emancipatie van het kind aan de orde, en naar mijn mening is het dus een deel van Uw werk om die strijd te voeren. Dat betekent dat U zich niet neerlegt bij vanzelfsprekendheden die verandering onmogelijk maken, en waarvan ik er een paar heb genoemd. En het betekent dat u zich blootstelt aan spot en kritiek als u de kat de bel aanbindt, en op misstanden in Uw organisatie wijst, Maar om de cultuuromslag te voltrekken die voor emancipatie nodig is, is het vereist dat zo veel mogelijk mensen vanaf de werkvloer duidelijk laten weten wat er daar niet goed gaat en om verandering vragen. Zowel in de openbaarheid als ook in de eigen werkomgeving en de eigen organisatie. Als U leeft in een verstikkende vergadercultuur, eis dan van Uw directie dat dat verandert. Als er wachtlijsten zijn, eis dan dat dat tot openbaar protest leidt. Kortom, als iedere werker in de kinder- en jeugdzorg zich de emancipatie van kinderen tot taak zou stellen zou dat een begin zijn van de cultuuromslag waardoor echte emancipatie pas mogelijk wordt.


Ik ben me er van bewust dat deze conclusie opgetrokken wenkbrauwen en ongelovige, spottende glimlachjes teweeg kan brengen. Daarmee wordt mijn verhaal dus een voorbeeld van wat u te wachten staat als U zich op het emancipatiepad gaat bewegen. Uw aanwezigheid vandaag betekent dat u zich interesseert voor het belang van bestrijding van km. Ik vind dat terecht, en ben blij dat u er bent. Maar ik hoop dat U de strijd die nodig is om kinderen hun recht te geven ook thuis voort zult zetten, ook als U dan tegen windmolens lijkt te vechten. Want tenslotte is het wel waar dat niemand verantwoordelijk is voor wat er niet goed gaat in de kinder- en jeugdzorg, maar even waar is dat iedereen verantwoordelijk is. U ook.





Een laatste woord over het thema van vandaag, de indeling van km. Ik moet U bekennen dat ik als actievoerder, wat dat is RAAK toch, een actiegroep, even heb moeten slikken om een hele dag te wijden aan zo’n ordenend en bezinnend onderwerp. Maar het onderwerp heeft naar mijn mening twee sterke argumenten om nu aan de orde te komen. In de eerste plaats breidt het het begrip km uit over manieren van omgaan met kinderen waaraan de meeste mensen niet denken als ze over km spreken, dat is voor de meesten ernstig lichamelijk geweld. Het gaat dus over beschadiging van kinderen, waar van geweld een onderdeel is. En in de tweede plaats zal dit onderwerp daardoor juist meer plaats geven aan bewustwording wat er allemaal met kinderen fout gedaan kan worden, en zal het daardoor, naar wij hopen, bijdragen aan het voeren van een openbare discussie over km. En dat is een noodzaak voor het slagen van emancipatie, dat er in het openbaar veel over het onderwerp gesproken wordt, zodat de bewustwording van het bestaan van het probleem onder de gehele bevolking toeneemt. Daarom ben ik toch ook als actievoerder heel tevreden met het onderwerp van vandaag, en ik hoop dat U het zelfde zult kunt zeggen aan het einde van deze dag.
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