Vondelingen vragen passend antwoord van de samenleving 

Zeven vondelingen gevonden, hoeveel niet?

De afgelopen maanden zijn in Nederland zeven kinderen die te vondeling waren gelegd gevonden. Een samenleving die om haar kinderen - burgers in wording -  geeft,  kan er niet omheen dit signaal gedegen te analyseren en passende maatregelen te nemen. Waarom leggen vrouwen hun kinderen te vondeling? Wat zijn de gevaren voor het kind? Wat moet daarop het maatschappelijk antwoord zijn?

Opdracht

Te vondeling leggen is zo oud als de mensheid. De samenleving ziet zich voor de noodzaak geplaatst vervanging te zoeken voor degenen die het kind verlaten hebben, de vondelingen goed te laten verzorgen…én te voorkomen dat het gebeurt. Het is dus aan haar om uit oogpunt van preventie die vrouwen te bereiken, die niet zelf hun kind mogen, willen of denken te kunnen grootbrengen en opvoeden. Daarvoor heeft de Fiom van overheidswege de opdracht om vrouwen die hun kind ter adoptie willen afstaan te begeleiden. Vrouwen die hun kind willen baren, maar niet het moederschap kunnen/mogen gaan uitvoeren, kunnen in Nederland besluiten om hun kind af te staan ter adoptie – een gelegaliseerde vorm van verlating. Maar er zijn vrouwen die dit niet kenbaar maken. 

Het is een lange lijn die het ideaalbeeld over moederschap en de realiteit in het dagelijks leven verbindt. Er zijn vele gradaties van moederlijke inzet in de levensbescherming, de verzorging en opvoeding van nakomelingen. Aan de ene kant van de schaal staat volledige betrokkenheid op het kind en totale opoffering van de ouder aan de belangen van het kind; het andere uiterste wordt gekenmerkt door verlating omdat de vrouw het moederschap niet kan of niet mag uitvoeren. [Niet kunnen betreft persoonsgebonden aspecten, niet mogen betreft omgevingsgebonden aspecten.] Te vondeling leggen is de niet-gelegaliseerde vorm van verlating en is in Nederland (en in vele landen) strafbaar omdat het kind direct in levensgevaar wordt gebracht. 

Drijfveren

De vrouwen die tot zo'n drastische daad overgaan laten zich niet makkelijk interviewen over hun drijfveren. Onze veronderstellingen over hun motieven zijn gebaseerd op hetgeen geboortemoeders hulpverleners vertellen. Mogelijk kan het volgende aan de hand zijn:

· Strikte normen rond seksualiteit in hun gezin van herkomst Het gaat om zeer strikte opvattingen over seks voor het huwelijk, verlies van maagdelijkheid, ongehuwd zwanger zijn, buitenechtelijke relaties of zwanger van een gehuwde man;

· gewelddadige gebeurtenissen zoals verkrachting of incest;

· angst voor de eigen partner wanneer die niet de verwekker is;

· angst voor levensbedreiging of mishandeling;

· angst voor verlies van werk;

· angst voor uitzetting of illegaliteit;

· angst voor ongewenste interventie door hulpverleners en/of autoriteiten.

De belangen van de moeder (in zeldzame gevallen van verwekker en moeder) en de belangen van het kind vallen niet samen. De moeder vindt een oplossing voor haar problematische zwangerschap door het moederschap te vermijden. Het onvermogen om verantwoordelijkheid te nemen, de paniek of de roes rond de bevalling leiden tot het te vondeling leggen of erger tot het ombrengen van het kind. 

Het kind is zelf niet verantwoordelijk voor het ontstaan van leven. Door de geboorte bestaat in het kind zelf wel het innerlijk vermogen tot voortleven. Het kind heeft belang bij het leven en middels het leven recht op een identiteit (afkomst en toekomst) indachtig artikel 7 en 8 van het VN-verdrag inzake de rechten van het kind. 

Preventie

Het te vondeling leggen kan in belangrijke mate voorkomen worden door naast hulpver-leningsinstellingen zoals de Fiom, twee extra voorzieningen te creëren: een kliniek waar vrouwen anoniem kunnen bevallen, zoals Frankrijk en de VS die kennen. Daar krijgen vrouwen tijdens de bevalling noodzakelijke medische hulp en verzorging en laten zij de baby achter. En als uiterste noodmaatregel: het vondelingenluikje zoals dat in Duitsland (o.a. Hamburg) en Vlaanderen (Antwerpen) functioneert. 

Beide voorzieningen roepen vragen op zoals:


Moet de overheid zich beperken tot maatregelen die de identiteit van het kind waarborgen middels gelegaliseerde afstand ter adoptie of moeten extra maatregelen aangeboden worden die de anonimiteit van moeder en daarmee onbekende identiteit van het kind bewerkstelligen?

Gaat er van deze voorzieningen niet een verkeerd signaal uit naar (jonge) mensen, dat zij hun ouderlijke verantwoordelijkheid niet na hoeven te komen door hen een de weg te bieden "makkelijk" van hun kinderen af te komen? 

Keren wij niet terug naar Middeleeuwen wanneer een dergelijke voorziening als een vonde-lingenluikje weer in het leven wordt geroepen?

Pro life

Deze en alle andere vragen moeten liefst in brede maatschappelijke kring beantwoord worden, maar mogen niet verhinderen dat het één moeten worden gedaan en het andere niet wordt nagelaten; zorg voor de moeder én zorg voor het kind.

Wij vinden dat het hier gaat om prioriteiten op basis van het ethisch beginsel dat de bescherming van het leven van het – in vele gevallen – pasgeboren kind de voorkeur heeft boven alles. Dus ook boven maatregelen die moeten voorkomen dat de indruk gewekt wordt, dat het afstand doen van kinderen legaal is. (Wij citeren hier staatssecretaris Ross toen zij zich augustus jongstleden naar aanleiding van de door Bureau Jeugdzorg Amsterdam geopende discussie over een vondelingenluikje, een tegenstandster van dit idee verklaarde.) 

In volgorde van importantie:

De samenleving die uitgaat van het principe, dat al het denkbare gedaan moet worden om haar nieuwe burgers veilig en gezond het eerste levenslicht te doen zien, zal genoemde voorzieningen creëren. Het voorkomen van kinderdoding en -sterfte als gevolg van het te vondeling leggen prevaleert boven het recht op afstammingsinformatie indachtig artikel 3 lid 1 van de VN-Rechten van het Kind: 'Bij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of wetgevende lichamen, vormen de belangen van het kind de eerste overweging.'
De samenleving die oog heeft voor de benarde situatie van talrijke zwangere vrouwen zal zich inspannen om preventie- en hulpverleningsactiviteiten te ontplooien en bereikbaar te maken.

De samenleving die oog heeft voor de toekomst zal al het mogelijke in het werk stellen dat het kind in staat wordt gesteld later contact op te nemen met zijn geboortemoeder en mogelijk zijn verwekker. 

Wij stellen voor het debat over de juistheid van bovenstaande standpunten in brede maat-schappelijke kring te voeren, omdat vondelingen recht hebben op een antwoord van ons samen. 
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� Artikel 7.


1. Het kind wordt onmiddellijk na de geboorte ingeschreven en heeft vanaf de geboorte het recht op een naam, het recht een nationaliteit te verwerven en, voor zover mogelijk, het recht zijn ouders te kennen en door hen te worden verzorgd.�2. De Staten die partij zijn, waarborgen de verwezenlijking van deze rechten in overeenstemming met hun nationale recht en hun verplichtingen krachtens de desbetreffende internationale akten op dit gebied, in het bijzonder wanneer het kind anders staatloos zou zijn.


Artikel 8.


1. De Staten die partij zijn, verbinden zich tot eerbiediging van het recht van het kind zijn identiteit te behouden, met inbegrip van nationaliteit, naam en familiebetrekkingen zoals wettelijk erkend, zonder onrechtmatige inmenging.�2. Wanneer een kind op niet rechtmatige wijze wordt beroofd van enige of alle bestanddelen van zijn identiteit, verlenen de Staten die partij zijn passende bijstand en bescherming, teneinde zijn identiteit zo snel mogelijk te herstellen.








